T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.2
A CORUNA

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

SENTENCIA: 00092/2014

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE GALICIA.

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.

SECCION SEGUNDA.

AUTOS: RECURSO DE APELACION NUM. 004408/13 - SALAD E LO CONTENCIOSO-ADVO. DEL

T.S.J. DE GALICIA.

ADl‘]f)fEENT;UTSRT?;{ON PROCEDIMIENTO DE ORIGEN: P.O. NUM. 00280/12 - JUZGA DO CONTENCIOSO-ADVO.
NUM. 3 DE A CORUNA.

PROMOVENTE: DELEGACION REGIONAL VI (GALICIA), DEL C OLEGIO NACIONAL DE

OPTICOS-OPTOMETRISTAS

Representado por: Sra. Procuradora DONA MONICA VIEI TES LEON.

Defendido por: Sra. Letrado DONA SUSANA GARCIA LEMA .

ADMINISTRACION DEMANDADA: CONSELLERIA DE SANIDAD DELA XUNTA DE GALICIA.

Representada y defendida por: Sra. Letrado de la Xu nta de Galicia al efecto

compareciente DONA MONICA GARROTE RICO.

SENTENCIA

En A Coruiia, a 30 de Enero del 2014.

Las presentes actuaciones —a la sazOn constitutivas de
aquellos Autos num. 004408/13 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del T.S.J. de Galicia-, fueron promovidas por
aquella DELEGACION REGIONAL VI (GALICIA), DEL COLEGIO NACIONAL
DE OPTICOS-OPTOMETRISTAS -al efecto respectivamente
representado y defendido por la Sra. Procuradora y la Sra.
Letrado de aquellos sendos e llustres Colegios de Procuradores
y Abogados de Santiago de Compostela (A Corufia) DONA MONICA
VIEITES LEON y DONA SUSANA GARCIA LEMA-, contra la XUNTA DE
GALICIA —-a su vez representada y defendida por aquella Sra.
Letrado de dicha Administracion autonémica al efecto
compareciente DONA MONICA GARROTE RICO-, a los presentes
efectos apelatorios “ad quem” interesados, habiendo en
cualquier caso quedado ya los autos vistos para Sentencia
segun se colige de su examen, de forma que examinado su
contenido por la Seccion Segunda de dicha misma Sala de lo
Contencioso-Administrativo del T.S.J. de Galicia integrada por
los Iltmos. Sres. Magistrados ahora referenciados

DON JOSE ANTONIO MENDEZ BARRERA (Pte.)

DON JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ

DON JOSE MANUEL RAMIREZ SINEIRO (Ponente) , con arreglo a los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- La Representacion legal de dicha mencionada Delegacion
Regional VI (Galicia), del Colegio Nacional de Opticos-
Optometristas interpuso pues otrora en tiempo y forma el
presente recurso de apelacion contra la Sentencia de fecha 5
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de Junio del 2013, dictada por aquel lltmo. Sr. Magistrado-
Juez titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim.

3 de A Corufa y por la que se le desestimdé su recurso
contencioso-administrativo contra la Resolucion de fecha 23 de
Mayo del 2012, dictada por la Sra. Jefe Territorial de la
Delegacion Territorial aqui sita de la Conselleria de Sanidad

de la Xunta de Galicia y por la que se le inadmitié su recurso

de reposicion contra aquella desestimacion presunta por parte
de dicha Autoridad sanitaria periférico-autonémica aqui
radicada de aquellas previas denuncias, formuladas por igual
Ente colegial-corporativo en sendas fechas 19 de Enero; 13 de
Junio y 24 de Octubre del 2011 contra terceras Entidades
empresariales —ahora ajenas a las presentes actuaciones
contenciosas-, regentadoras de talleres Opticos, sitos tanto

en esta Ciudad como en Santiago de Compostela (A Coruia), por
eventual intrusismo profesional y falta de titulaciéon vy
licencia al respecto.

2.- Dicha Representacion legal de aquel mencionado Ente
Corporativo-profesional promovente dedujo pues la impugnatoria
apelacién al respecto que ahora corre unida a las presentes
actuaciones, otorgandosele aquel ulterior tramite alegatorio-
contradictorio a la correspondiente Representacion legal de
aguella Administracién autonémica demandada que desde luego se
opuso al respecto, quedando en cualquier caso declarados
conclusos los autos y vistos para sentencia.

3.- Se considera pues a sus efectos probado que mediante
aquella precedente Sentencia de fecha 5 de Junio del 2013,
dictada por el litmo. Sr. Magistrado-Juez titular del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo num. 3 de A Corufia, se le
desestimé a la Representacion legal de aquel mencionado Ente
corporativo-profesional su recurso contencioso-administrativo
contra la Resolucion de fecha 23 de Mayo del 2012, dictada por
la Sra. Jefe Territorial de la Delegacion Territorial aqui
sita de la Conselleria de Sanidad de la Xunta de Galicia y por
la que se le inadmitié su recurso de reposicion contra aquella
desestimacién presunta por parte de dicha Autoridad sanitaria
periférico-autondmica aqui radicada de aquellas previas
denuncias, formuladas por igual Ente colegial-corporativo en
sendas fechas 19 de Enero; 13 de Junio y 24 de Octubre del
2011 contra terceras Entidades empresariales —ahora ajenas a
las presentes actuaciones contenciosas-, regentadoras de
talleres Opticos, sitos tanto en esta Ciudad como en Santiago
de Compostela (A Corufia), por eventual intrusismo profesional
y falta de titulacion y licencia al respecto.

4.-  En cualquier caso —se estima asimismo probado-, dicho
mencionado Ente corporativo-profesional promovente en su
condicion de Organo periférico-institucional de aquel referido
Colegio profesional de ambito nacional promoviéo aquellas
sendas, sucesivas y respectivas denuncias referentes tanto al
eventual intrusismo profesional de determinadas personas
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fisicas o Entidades empresariales —que ni siquiera han sido
Contrapartes en las presentes actuaciones al no haberse
personado por no haber sido emplazadas-, denominadas “TALLER
OPTICO ALAIRE", “DISTRIBUIDORA IBERICA DE PRODUCTOS OPTICOS,
S.L. (DIPO)” y aquel tercer Taller de Optica -del que se
desconoce nombre comercial, radicado en C/. Monte das Moas,
nam. 7, aqui radicado-, en cuanto significaba su
funcionamiento desprovisto de efectiva direccion por parte de
personal facultativo titulado, sin que en cualquier caso —por

lo que ahora especialmente importa-, conste girada por aquella
mencionada Administracion autonOmica actividad inspectora “in
situ” en aquellas referidas dependencias en su caso
constitutivas de talleres O&pticos y sitos en Santiago de
Compostela (A Corufia), asi como en esta Capital, sin que
tampoco conste ni incoada ni practicada Informacion previa
alguna a aquella inicial Resolucion de dicha Autoridad
periférica autondmica luego “ex—parte” impugnada.

5.- Recay6é ademas “a quo” aquel precedente Decreto de
fecha 14 de Marzo del 2013 por el que se fijo la cuantia de la
presente controversia  contenciosa  como indeterminada,
habiéndose desde luego procedido a su apelatoria deliberacion
en aquella pasada fecha 14 de Noviembre del 2013; tramitandose
ademas estas actuaciones con arreglo a las correspondientes
prescripciones legales y sin perjuicio, sin embargo, de la
dilacion inherente a la transcripcion material de la presente
Sentencia, habida cuenta las disfunciones funcionales aqui al
respecto existentes en la Administracion de Justicia en orden
a su mecanizada transcripcién, pese a haber sido redactada
integramente por el Illtmo. Sr. Magistrado-Ponente y entregada
en legal plazo a dicho efecto, de modo que con arreglo a los
siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- No se aceptan pues los postulados facticos y los
razonamientos juridicos de aquel denegatorio fallo de
instancia “a quo” recaido, en lo que atafie a sus
consideraciones inadmisorio-desestimatorias en orden al
otorgamiento de aquella pretension de practica de inspeccion
de aquellos mencionados y eventuales talleres de Optica de
aguellas terceras Entidades empresariales o personas fisicas
antes referenciadas -ajenas desde luego a las presentes
actuaciones-, en cuanto semejante cometido inspector “in situ”
por parte del correspondiente personal funcionarial-
autonomico ha sido siempre omitido hasta la fecha.

2.- Pese a que aquellos mencionados y sucesivos escritos
“ex—parte” suscitados se autocatalogan como denuncias, en
realidad sélo tangencialmente —en cuanto aluden a la eventual
perpetracion de intrusismo profesional-, tienen caracter
sancionatorio, aludiendo ademas a la eventual necesidad de que
aguellos mencionados e hipotéticos talleres de Optica cuenten



con la correspondiente licencia sectorial de caracter
sanitario, establecida por los Arts. 1 y 5 del Decreto nam.
12/09, de 8 de Enero, por la que se regula la autorizacion de

apvmasTrACTON | Centros, servicios y establecimientos sanitarios, en relacion
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con los puntos 1; 2,1 y 2,2 “a contrario sensu” del Anexo Il

d) de igual Norma reglamentario-autondmica, requiriendo desde
luego la acreditacion o no de semejante pormenor la practica
de una inspeccion “in situ” que no consta ni acordada ni
practicada ni a titulo de Expediente ni tampoco —por lo que
ahora especialmente atafie-, en el marco de unas Diligencias
informativas 0 actuacion preliminar que tampoco consta
aperturada.
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3.- Mientras el Art. 54,1 a) y b) de la Ley num. 30/92,
de 26 de Noviembre, del Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
comun, prescribe que -entre otros-, “seran motivados, con
sucinta referencia de hechos y fundamentos de derecho: a) Los
actos que limiten derechos subjetivos o intereses legitimos,
b) Los que resuelvan procedimientos de revision de oficio de
disposiciones 0 actos administrativos, recursos
administrativos...”, el Art. 11,1 d) y 2 del Real Decreto num.
1398/03, de 4 de Agosto, aprobatorio del Reglamento del
procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora,
seflalan tanto que “los procedimientos sancionadores se
iniciaran siempre de oficio, por acuerdo del Organo
competente, bien por propia iniciativa 0 como consecuencia de
orden superior, peticion razonada de otros 0Organos o
denuncia”, como que “a efectos del presente Reglamento, se
entiende por: Denuncia: El acto por el que cualquier persona,
en cumplimiento o no de una obligacion legal, pone en
conocimiento de un Organo administrativo la existencia de un
determinado  hecho que pudiera  constituir  infraccion
administrativa. Las denuncias deberan expresar la identidad de
la persona o personas que las presentan, el relato de los
hechos que pudieran constituir infraccion y la fecha de su
comision y, cuando sea posible, la identificacion de los
presuntos responsables”, sin perjuicio de que se establezca
también que “la formulacion de una peticion no vincula al
Organo competente para iniciar el procedimiento sancionador,
si bien deberd comunicar al Organo que la hubiere formulado
los motivos por los que, en su caso, no procede la iniciacion
del procedimiento. Cuando se haya presentado una denuncia, se
debera comunicar al denunciante la iniciacion o no del
procedimiento cuando la denuncia vaya acompafiada de una
solicitud de iniciacion”.

4.- Ademas, el Art. 12,1 y 2 de igual Real Decreto nam.
1398/93, de 4 de Agosto, también establece que “con
anterioridad a la iniciacion del procedimiento, se podran
realizar actuaciones previas con objeto de determinar con
caracter preliminar si  concurren  circunstancias = que
justifiquen tal iniciacion. En especial, estas actuaciones se
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orientaran a determinar, con la mayor precision posible, los
hechos susceptibles de motivar la incoacién del procedimiento,

la identificacion de la persona o personas que pudieran
resultar responsables y las circunstancias relevantes que
concurran en unos y otros”, precisandose igualmente que ‘“las
actuaciones previas seran realizadas por los Organos que
tengan atribuidas funciones de investigacion, averiguacion e
inspeccion en la materia y, en defecto de éstos, por la
persona u Organo administrativo que se determine por el Organo
competente para la iniciacion o resolucién del procedimiento”

5.- Por otra parte, el Art. 1,1 y 2 a) y b) de dicho
mencionado Decreto num. 12/09, de 8 de Enero, prevé tanto que
“el objeto del presente Decreto es regular el régimen juridico
general y el procedimiento de autorizacién de instalacion,
funcionamiento, modificacion y cierre de los centros,
servicios y establecimientos sanitarios, publicos o privados,
de cualquier clase o naturaleza, emplazados en la Comunidad
Auténoma de Galicia”, como que “los centros, servicios Yy
establecimientos sanitarios se definen y clasifican de acuerdo
con la nomenclatura que establecen los anexos | y Il del Real
Decreto num. 1277/03, de 10 de Octubre, por el que se
establecen las bases generales sobre autorizacion de centros,
servicios y establecimientos sanitario”, resefidndose ademas
por su Art. 2 c¢); e) y f) que “Establecimiento sanitario —es
el-, conjunto organizado de medios técnicos e instalaciones en
el que profesionales capacitados, por su titulacion oficial o
habilitacion profesional, realizan basicamente actividades
sanitarias de dispensacion de medicamentos o de adaptacion
individual de productos sanitarios”; “Autorizacién sanitaria —
es la-, resolucion  administrativa  que,  segun los
requerimientos que se establezcan, faculta a un centro,
servicio o establecimiento sanitario para su instalacion, su
funcionamiento, la modificacion de sus actividades sanitarias
0, en su caso, su cierre” y, por ultimo, “Modificacion o
alteracion sustancial en la estructura o instalaciones —es la-

, actuacion que afecte a las condiciones de estructura,
seguridad o solidez del edificio o local en el que se situe el
centro, ampliacion o reduccion de su superficie o modificacion
sustancial en sus instalaciones, que tengan repercusion en la
actividad sanitaria o en su capacidad funcional”.

6.- Asimismo, conforme a aquellos otros puntos 1 “ab
initio” y 2,1 y 2 de aquel Anexo ll- d) de dicho Decreto nam.
12/09, de 8 de Enero —donde se fijan los *“requisitos y
condiciones técnico-sanitarias especificas que deben reunir
los establecimientos de Optica’-, se apunta que “tienen la
consideracion de establecimientos de Optica aquéllos donde
bajo la direccion técnica de un diplomado en optica y
optometria, se realizan —entre otras-, actividades de tallado,
montaje, adaptacion, suministro, venta, verificacion y control
de los medios adecuados para la prevencién, deteccion,
proteccion, compensacion y mejora de la agudeza visual; ayudas



en baja visibn, adaptacion de protesis oculares externas,
mejora del rendimiento visual por medios fisicos tales como
ayudas oOpticas (lentes graduadas, lentes protectoras, lentes

aovmstracton | filtrantes de radiacion solar o luminica de origen natural o
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artificial, lentes de contacto y otros medios adecuados)..., u
otras actividades similares que no supongan alteracion
anatomica del aparato visual o actos que impliquen
tratamientos fisico-quirdrgicos ni procedimientos que exijan
la prescripcion de farmacos”, sefialandose asimismo que “estos
requisitos y condiciones también son aplicables a las
secciones de esta especialidad incorporadas a las oficinas de

) farmacia”, prescribiéndose entre sus condiciones y requisitos
A esustiza | minimos” —en materia de-, personal: a) El responsable técnico,
sin perjuicio de las titulaciones que en un futuro puedan
reconocerse para el ejercicio profesional en los
establecimientos de O6ptica, debera estar en posesion de
algunos de los siguientes titulos: -
Diplomado en Optica, o bien en Optica y optometria, en
posesion de la titulacion requerida por las disposiciones
vigentes; bajo su direccion, responsabilidad, vigilancia y
control se haran todas las funciones que se desarrollen en
estos establecimientos; -Diplomados en oOptica oftalmica y
acustica audiométrica, emitida por la Facultad de Farmacia de
Santiago de Compostela de acuerdo con las Ordenes de 18 de
Febrero de 1975. b) Personal auxiliar en namero suficiente,
que actuara siempre bajo la supervision del responsable
técnico, sin perjuicio de que -en cuanto a material y
equipamiento-, “todo taller de Optica debe disponer de:
Biseladora; Frontofocometro; Ventilete u horno de érea; Banco
de taller equipado con el material necesario para el
desarrollo de sus propias funciones; un stock de lentes:
lentes esféricas de neutro a +/-6D en pasos 0,25D, con un
minimo de tres piezas por potencia; lentes toricas de cilindro
+/-0,25 a +/-2,00D combinado con 0,00 a +/-4D esféricas en
pasos de 0,25D con un minimo de tres piezas por potencia”.

7.- Pues bien, no solo aquella mencionada Resolucién de
fecha 23 de Mayo del 2012, dictada con caracter inadmisorio-
repositorio por aquella Sra. Jefa territorial aqui radicada de
aguel Departamento autonémico se encuentra formalmente viciada
en cuanto ni siquiera se articula en hechos y fundamentos
juridicos sino que aduce harto erroneamente aquella linea
jurisprudencial relativa a la inexistencia de legitimacion de
aquel Ente periférico colegial-corporativo promovente para
impugnar acusatoriamente previas resoluciones de
sobreseimiento y archivo de previas pautas procedimentales,
sancionatorias y disciplinarias.

8.-“ Esa doctrina jurisprudencial se asienta —sefiala entre
otras aquella Sentencia de fecha 31 de Marzo del 2011, dictada
por la Sala Ill de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo-, en la idea de que la imposicién 0 no de una sancion
al ..., denunciado no produce efecto positivo alguno en la




esfera juridica del denunciante, ni elimina carga o gravamen
alguno de esa esfera. Partiendo de esta consideracion, la
doctrina de esta Sala se articula en varios postulados que...,

aovmsTRACTON | hemos expuesto en los siguientes términos: La existencia de la
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legitimacién viene ligada a la de un interés legitimo de la
parte a cuya satisfaccion sirva el proceso. Y la amplitud con
la que la jurisprudencia viene interpretando la Ley
jurisdiccional, por exigencias del Art. 24,1 de |la
Constitucion y la sustitucion del concepto de interés directo
por el de interés legitimo, no llegan hasta el extremo de que
no se condicione en todo caso la legitimacion a la existencia

) de un interés real”, de modo que “el interés al que se refiere
ADMINISTRACION . . . . . .

DE XUSTIZA dicho recurso constitucional equivale a una titularidad
potencial de una posicion de ventaja o de una utilidad
juridica por parte de quien ejercita la pretension, y que se
materializaria de prosperar ésta...”, sin perjuicio de que “el
problema de la legitimacion tiene un caracter casuistico, lo
gue no permite una respuesta indiferenciada para todos los
casos y hace que en cada uno de ellos deba realizarse la
busqueda del concreto interés legitimo que pueda servir de
soporte a la legitimacion, incumbiendo su alegacion y prueba a
quien se lo arrogue”.

9.- Pues bien, en el presente supuesto —habida cuenta que
aquel mencionado Decreto num. 12/09, de 8 de Enero, siquiera
“ab initio” carece de estricto contenido sancionatorio al
referirse al nuevo régimen autorizatorio de aquellos
mencionados Establecimientos sanitarios-, resultan erroneas y
equivocadas por restrictivo-legitimatorias tanto por aquella
mencionada Resolucion de fecha 23 de Mayo del 2012, como por
aguellas previas desestimaciones presuntas de aquellas
denuncias “ex-parte” que —pese a autocalificarse asi-, también
conllevaban insita la solicitud de ejercicio “in situ” de una
actuacion inspectora a la postre nunca ejercida por aquella
mencionada  Autoridad autonémica, a fin de comprobar
materialmente la naturaleza de las eventuales actividades
realizadas en aquellos terceros y eventuales talleres de
Optica; si tienen o no a la vista de ello dicha naturaleza y
cuentan en cada caso con el personal competente y con los
medios técnicos precisos reglamentariamente establecidos.

10.- Pese a la dudosa calificacion “ex—parte” de sus
escritos como denuncia, se debe de recordar que no soélo
resulta aqui aplicable el principio “pro-actione” inclusive
constitucionalmente tutelado y antes referenciado —amén de que
el Art. 110,2 de aquella mencionada Ley num. 30/92, de 26 de
Noviembre, también sefiale que “el error en la calificacion del
recurso por parte del recurrente no sera obstaculo para su
tramitacion, siempre que se deduzca su verdadero caracter’-,
sino que aquella otra Sentencia de fecha 24 de Septiembre del
2012, adoptada por aquel maximo Intérprete jurisdiccional
contencioso-administrativo, ya aludio el caracter reforzado de
la legitimacion activa de las diferentes Instituciones
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colegial-corporativas, al sentar que “la pretension de que se
inadmita el recurso..., debe ser rechazada, pues consideramos,
desde la perspectiva de aplicacion del principio pro-actione,

gue no cabe negar legitimacién a la Asociacion recurrente para
reaccionar judicialmente..., ya que la norma reglamentaria
impugnada afecta directamente a los Colegios de profesiones
tituladas universitarias de ese territorio incorporados, cuya
defensa de intereses corporativos asume la mencionada
Entidad”.

11.- Ademas, semejante caracter casuistico-
jurisprudencialmente apuntado del examen de cada supuesto
inadmisorio-legitimatorio conlleva también que la motivacion
de instancia y aun de aquella precedente Resolucion
administrativo-autonémica sean defectuosas, en la medida en
que aquella tercera Resolucion de fecha 25 de Noviembre del
2003, dictada por aquel otrora Sr. Secretario General de dicho
Departamento autonémico y que consideraba que uno de aquellos
Establecimientos no era una oOptica resulta actualmente
irrelevante —ya que aqui lo que se dilucida es si ese eventual
taller de Optica ajeno a una Optica “stricto sensu”
considerada tiene caracter o no de establecimiento sanitario-,
ya que cuando se dicto todavia no habia entrado en vigor aquel
ulterior y precitado Decreto num. 12/09, de 8 de Enero, sin
que tampoco resulte directamente aplicable al caso aquel
Informe de fecha 30 de Agosto del 2010, suscrito por la Sra.
Subdirectora General de Productos Sanitarios de la Agencia
Espafola de Medicamentos y Productos sanitarios, adscrita al
Ministerio de Sanidad y Politica Social, en la medida en que
se refiere a un supuesto harto especifico —la interpretacion
normativa ESHCOR-, que no consta que coincida con el supuesto
aqui y ahora especificamente enjuiciado.

12.- Por consiguiente, se debe de estimar siquiera
parcialmente el recurso de apelacion a la postre suscitado por
aguella mencionada Representacion legal de dicha Delegacion
Regional VI (Galicia), del Colegio Nacional de Opticos-
Optometristas y revocar tanto aquel fallo “a quo” recaido como
aquella previa Resolucion de fecha 23 de Mayo del 2012,
dictada por la Sra. Jefe Territorial de la Delegacion
Territorial aqui sita de la Conselleria de Sanidad de la Xunta
de Galicia y por la que se le inadmiti6 su recurso de
reposicién contra aquella desestimaciéon presunta por parte de
dicha Autoridad sanitaria periférico-autondmica aqui radicada
de aquellas previas denuncias, formuladas por igual Ente
colegial-corporativo en sendas fechas 19 de Enero; 13 de Junio
y 24 de Octubre del 2011 contra terceras Entidades
empresariales —ahora ajenas a las presentes actuaciones
contenciosas-, regentadoras de talleres Opticos sitos tanto en
esta Ciudad como en Santiago de Compostela (A Corufia), por
eventual intrusismo profesional y falta de titulacion vy
licencia al respecto, debiendo por ende de retrotraerse
procedimentalmente aquella anémala actuacion administrativa de
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caracter periférico-autonémico y, en el seno de una actuacion
informativo-administrativa de caracter preliminar, practicarse

“in situ” una inspeccidén administrativa por el correspondiente
personal técnico-autondmico competente que determine la
naturaleza o no de talleres de Optica de aquellos sendos
Establecimientos radicados tanto en Santiago de Compostela (A
Corufia), como en esta Ciudad y en su dia “ex—parte”
previamente referenciados; si, por ende, cada uno de ellos
tiene o no el caracter de Establecimiento sanitario y si
cumple o no los requisitos de personal y medios materiales
antes referenciados y sin que, por ultimo y debido al tenor
parcialmente estimatorio de dicha referida impugnacion
apelatoria, quepa formular ahora singularizada imposicién de

las correspondientes costas procesales, conforme a la regla
general del vencimiento “ad quem”, establecida por el Art.
139,2 de aquella Ley nium. 29/98, de 13 de Julio, de modo que,

VISTOS: los articulos citados y demas de pertinente y
general aplicacion, en nombre de S.M. el Rey,

FALLAMOS

Que procede, de conformidad con los Arts. 68,1 b) y 2;
70,2; 71,1 a); b) y c); 81,2 b) y 85,9 de dicha Ley nuam.
29/98, de 13 de Julio, estimar parcialmente el recurso de
apelacion suscitado por la Representacion legal de la
Delegacion Regional VI (Galicia), del Colegio Nacional de
Opticos-Optometristas contra aquella Sentencia de fecha 5 de
Junio del 2013, dictada por aquel lltmo. Sr. Magistrado-Juez
titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 3
aqui sito y por la que se le desestimé su inicial impugnacion
contenciosa contra aquella previa Resoluciéon de fecha 23 de
Mayo del 2012, dictada por la Sra. Jefe Territorial de la
Delegacion Territorial aqui sita de la Conselleria de Sanidad
de la Xunta de Galicia y por la que se le inadmitié su recurso
de reposicion contra aquella desestimacion presunta por parte
de dicha Autoridad sanitaria periférico-autonomica aqui
radicada de aquellas previas denuncias, formuladas por igual
Ente colegial-corporativo en sendas fechas 19 de Enero; 13 de
Junio y 24 de Octubre del 2011 contra terceras Entidades
empresariales —ahora ajenas a las presentes actuaciones
contenciosas-, regentadoras de talleres Opticos sitos tanto en
esta Ciudad como en Santiago de Compostela (A Corufia), por
eventual intrusismo profesional y falta de titulaciéon y
licencia al respecto, debiendo por ende de retrotraerse
procedimentalmente aquella anémala actuacion administrativa de
caracter periférico-autonomico y, en el seno de una actuacion
informativo-administrativa de caracter preliminar, practicarse
“in situ” una inspeccién administrativa por el correspondiente
personal técnico-autondmico competente que determine la
naturaleza o no de talleres de Optica de aquellos sendos
Establecimientos, radicados tanto en Santiago de Compostela (A
Corufia), como en esta Ciudad y en su dia “ex—parte”



previamente referenciados; si, por ende, cada uno de ellos
tiene 0 no el caracter de Establecimiento sanitario y si
cumple o no los requisitos de personal y medios materiales
ADMINISTRACION antes referenciado_s y si_n que, por_ultimo y d(_ebido _aI tenor 3
parcialmente estimatorio de dicha referida impugnacion
apelatoria, quepa formular ahora singularizada imposicion de
las correspondientes costas procesales, conforme a la regla
general del vencimiento “ad quem”, establecida por el Art.
139,2 de aquella Ley num. 29/98, de 13 de Julio.
Notifiquese la presente Sentencia a aquellas aludidas
Contrapartes publica y privada personadas en estas actuaciones
) y anteriormente referenciadas, significandoseles que, con
ADMINISTRACION .

DE XUSTIZA arreglo al expreso tenor del Art. 86,1 “a contrario sensu” de
dicha Ley num. 29/98, de 13 de Julio, no cabe interponer
recurso ordinario alguno contra la presente Sentencia.

Ademas, deduzcase oportuno testimonio de la presente
Sentencia que correra unido a los presentes autos y depositese
el original en la Secretaria de esta Sala a fin de su llevanza
en el correspondiente libro de Sentencias de este Organo
jurisdiccional colegiado aqui radicado conforme al tenor de
los Arts. 265 y 266 de la L.O. num. 6/85, de 1 de Julio, del
Poder Judicial, devolviéndose desde Iluego las presentes
actuaciones a aquel referido Organo jurisdiccional unipersonal
contencioso-administrativo alli sito a sus oportunos vy
eventuales efectos junto con oportuna copia certificada del
presente fallo “ad quem” al respecto recaido.

Asi por esta Sentencia se pronuncia, manda y firma.

PUBLICO: Leida y publicada ha sido la presente Sentencia por

el lltmo. Sr. Magistrado DON JOSE MANUEL RAMIREZ SINEIRO, a la
sazon ponente de las presentes actuaciones en esta Seccion 22

de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.S.J. de
Galicia aqui radicado, habiéndose celebrado al efecto
audiencia publica en el dia de la fecha de conformidad con el

Art. 205,6 de aquella L.O. num. 6/85, de 1 de Julio, de lo

que, como titular de la Secretaria de dicho referido Organo
jurisdiccional contencioso-administrativo de caracter
colegiado, doy fé.
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