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SENTENCTIA n°. 540/14

En Burgos, a trece de noviembre del dos mil catorce.

Vistos por mi, FELIPE DOMINGUEZ HERRERO, MAGISTRADO JUEZ DE LO
SOCIAL NUMERO UNO DE BURGOS, los autos n°. 918/14, seguidos
en materia de conflicto colectivo a instancias de UNION
SINDICAL OBRERA y otro contra BURGOS VISION S.L. y tres més,
en virtud de los poderes que me confiere la soberania popular
que se manifiesta en la Constitucidén y en nombre del Rey dicto
la siguiente Sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 16-10-14 tuvo entrada en este Juzgado
procedente de turno de reparto la demanda de referencia gque
fue admitida a tramite, citdndose a las partes para actos de
conciliacién y juicio que se celebraron con el resultado
obrante en autos.

SEGUNDO.- En la tramitacién de las actuaciones se han
observado escrupulosamente todas las formalidades legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- En el B.O. Burgos de 24-4-03 se publica Convenio
Colectivo con vigencia hasta el 31-12-14 para los
establecimientos de &éptica y optimetria de la provincia de
Burgos. Este Convenio fue suscrito por el Sindicato UNION
SINDICAL OBRERA y por la ASOCIACION PROVINCIAL DE EMPRESAS DE



OPTICA DE BURGOS. Posteriormente y a lo largo de los afios se
han  publicado las tablas salariales correspondientes.
Igualmente se constituye una Comisidn paritaria en la que
estidn representadas las partes suscribientes del Convenio
Colectivo.

SEGUNDO.- En fecha 23-9-13 inicia su actividad de 6ptica y
optimetria la empresa BURGOS VISION S.L. que abre
establecimiento en la calle de San Juan 8 de esta ciudad. En
dicha fecha empiezan a trabajar las codemandadas D* MIRIAM
RIVAS ROBLEDO, D* MARINA MARTIN ARRIBAS y D*® MONICA HERNANDO
RUBIO. Lo hacen en virtud de sendos contratos por tiempo
indefinido y siendo las tres fGnicas trabajadoras de la
empresa, dos de ellas como Opticas Optometristas y otra como
Auxiliar Optometrista. En la actualidad siguen siendo las tres
(nicas trabajadoras de la empresa.

TERCERO.- La empresa esgrime que va a tener pérdidas en los
dos primeros afios de actividad y propone a las trabajadoras un
pacto en cuya virtud se rebajarian los salarios de Convenio
para las categorias que ostentaban y se establecia una
retribucién variable del 0,5% de los beneficios empresariales.
Este acuerdo es plasmado en fecha 16-10-13 y con vigencia de
23-9-13 a 31-12-14. Se deposita en la Oficina de Trabajo en
fecha 28-10-13 y se notifica a la Comisidén Paritaria el 25-10-
13. Dicho Acuerdo se halla incorporado a los folios 24 y ss Yy
aqui se reproduce.

CUARTO.- Los integrantes de esta Comisién Paritaria, previo
intento fallido de conciliacién ante el SERLA, interponen
demanda de conflicto colectivo para ante este Juzgado en fecha
16-10-14, pretendiendo que se declare la nulidad e ineficacia
de dicho acuerdo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados resultan de la prueba
documental practicada y del interrogatorio.

SEGUNDO.- Esgrimen los demandados falta de legitimacidn activa
de los demandantes. El1 Acuerdo impugnade trata de que se
inaplique un Convenio Colectivo que ha sido suscrito por los
demandantes y ademds éstos forman parte de la Comisidn
Paritaria. Estan debidamente legitimados porque son dguienes
suscribieron un Convenio cuya inaplicacién parcial pretenden
los demandados. Afecta a sus derechos e intereses Yy, por
tanto, estan debidamente legitimados.

TERCERO.- E1 art. 82,3 del Estatuto de 1los Trabajadores
establece quienes estdn legitimados para suscribir este tipo
de acuerdos de inaplicacién total o parcial cuando afecten a
determinadas condiciones laborales entre las que se encuentran
las salariales. Se dice que son guienes pueden negociar un
convenio colectivo. Se trataria de un convenio colectivo de
empresa y el art. 87 establece quien puede negociar vy
suscribir un convenio colectivo de empresa. Por la parte
trabajadora pueden negociar los representantes de los
trabajadores unitarios de los trabajadores o las secciones
sindicales en su caso.
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En el caso de autos han negociado y aprobado los propios
trabajadores por si. Si entendiéramos la representacidén en los
términos del derecho privado, es obvio gque los trabajadores
pueden actuar por si o por representante debidamente
apoderado. Ocurre que no estamos en el ambito del derecho
privado comin sino en la negociacidén colectiva y aqui el
concepto de representacién no es 1igual que en el derecho
privado comGn. No puede ser representante cualquiera sino que
s6élo pueden ser quienes dice la ley que sean y no quienes
quieran en cada momento los trabajadores. De alguna manera
condena a los trabajadores a no poder actuar por si en materia
de negociacidén colectiva. Bien se puede decir que lo que vale
es la opinién del Senado de Roma y no la del pueblo de Roma.
Cosa que es pauta en la conducta del legislador espanol tanto
en el ambito constitucional como en el ordinario. Esto es lo
que dice la norma de aplicacién y a ello hay que estar.

Es cierto que quienes han suscrito el acuerdo son todos los
afectados y que hasta la fecha no hay mads. Pero, a tenor de
los preceptos citados, no pueden suscribir el acuerdo de
inaplicacién en los términos previstos en el art. 82.3 del
Estatuto de los Trabajadores.

CUARTO.- Lo anterior no significa que los suscribientes del
acuerdo no puedan hacerlo aun cuando sea con distintos efectos
que los del art. 82 del Estatuto de los Trabajadores.
Obviamente pueden suscribir acuerdos por las condiciones
generales de la contratacién del derecho comin e incluso a
tenor del art. 37 de la Constitucién pueden suscribir
denominados pactos colectivos no estatutarios. Ocurre que los
efectos ya no son los del art. 82 del ET.

En el caso de tratarse de un pacto extraestatutario no queda
habilitada la inaplicacién del Convenio Colectivo. En el caso
de un contrato de derecho privado comin hay que estar a lo
dispuesto en el art. 3 del Estatuto de los Trabajadores en lo
relativo al sistema de fuentes de 1la relacién laboral. En
estos Ultimos términos el pacto seria valido y eficaz en lo
que atafie a los firmantes y siempre gque no se Vvulneren
derechos establecidos en normas de derecho estatal o
convencional y sin perjuicio de la no supongan disposicidén de
esos derechos habidos.

En conclusién, no es eficaz el Acuerdo impugnado en lo que se
refiere a los efectos de inaplicacién del Convenio Colectivo y
lo es como pacto o contrato de derecho privado comin, pues
quienes lo han suscrito lo han hecho con consentimiento debido
y no viciado, objeto cierto y causa igualmente no torpe
siempre salvando lo previsto en el art. 3 del Estatuto de los
Trabajadores.

QUINTO.- Frente a esta sentencia cabe recurso de Suplicacidn
para ante la Sala de lo Social de Burgos del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn.

En virtud de los preceptos citados y demds de general Yy
pertinente aplicacidn.
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Desestimo la excepcién de falta de legitimacién pasiva vy
estimo en parte la demanda interpuesta por UNION SINDICAL
OBRERA y ASOCIACION PROVINCIAL DE EMPRESAS DE OPTICA DE
BURGOS, declaro gque el Acuerdo impugnado de 16-10-13 no puede
inaplicar en el &ambito del mismo el Convenio Colectivo del
Sector sin perjuicio de su valides como pacto de derecho
privado comin, debiendo los demandados BURGOS VISION S.L., D*
MIRIAN RIVAS ROBLEDO, D* MARINA MARTIN ARRIBAS y D* MONICA
HERNANDO RUBIO.

Notifiquese esta sentencia a las partes con la advertencia de
que frente a la misma cabe recurso de Suplicacién para ante la
Sala de lo Social con sede en Burgos del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn, recurso que habra de anunciarse
ante este Juzgado en el plazo de cinco dias desde la
notificacién de la presente. Salvo exclusién legal debera el
recurrente efectuar un depdésito de 300 euros en la cuenta de
consignaciones del Juzgado abierta en el Banco de Santander n°®
IBAN: ES88 0049 0143 7099 9999 9999, agencia sita en Burgos,
¢/ Almirante Bonifaz, 15; incluyendo en el concepto los
digitos 1072 0000 34 0918 2014

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio mando y firmo.
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AUTO
Magistrado/a-Juez Sr. D. FELIPE-IGNACIO DOMINGUEZ HERRERO
En BURGOS, a veinticuatro de Noviembre de dos mil catorce.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este procedimiento se ha dictado sentencia en
fecha 13 de noviembre de 2014 que ha sido notificado a las
partes litigantes.

SEGUNDO.- En el Fallo de la referida resolucidn figura el
siguiente particular: “.declaro que el Acuerdo impugnado de
16-10-13 no puede inaplicar en el ambito del mismo el Convenio
Colectivo del Sector sin perjuicio de su valides como pacto de
derecho privado comin, debiendo los demandados BURGOS VISION
S.L., D*®* MIRIAN RIVAS ROBLEDO, D®* MARINA MARTIN ARRIBAS y D*
MONICA HERNANDO RUBIO”.

TERCERO. - Los demandantes SINDICATO USO y ASOCIACION DE
EMPRESAS DE OPTICAS E BURGOS, han solicitado la aclaracidn de
la misma en el sentido de que el término debiendo parece
querer decir absolviendo, o de que hace falta completar el
contenido del Fallo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El1 articulo 214.1 de 1la LEC establece que los
Tribunales no podradn variar las resoluciones que dicten
después de firmadas pero si aclarar algin concepto oscuro Yy
rectificar cualquier error material de que adolezcan.




Las aclaraciones podran hacerse, segun establece el apartado
segundo del mismo precepto, de oficio por el Tribunal dentro
de los dos dias siguientes a la publicacidén de la resolucidén o
a instancia de parte o del Ministerio Fiscal dentro del mismo
plazo. La peticién de aclaracidn debera resolverse dentro de
los tres dias siguientes al de la presentacidén del escrito en
el que solicitara.

SEGUNDO.- En este caso la aclaracidén ha sido solicitada dentro
de plazo y, en realidad, mas que aclaracidén, lo que procede es
completar el Fallo por haber quedado incompleta la frase del
final del primer parrafo, en el que claramente se condena a
los demandados, quienes deben estar a lo resuelto en la
sentencia.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general vy
pertinente aplicacidn,

PARTE DISPOSITIVA
DISPONGO:

l.- Estimar la solicitud de aclaracién de sentencia, dictada
en este procedimiento con fecha 13 de noviembre de 2014,
aunque no en los términos solicitados por el demandante
SINDICATO USO sino completar el Fallo, conforme solicita 1la
codemandante ASOCIACION DE EMPRESAS DE OPTICAS E BURGOS, en el
sentido que se indica a continuacién.

Donde dice “..declaro que el Acuerdo impugnado de 16-10-13 no
puede inaplicar en el &ambito del mismo el Convenio Colectivo
del Sector sin perjuicio de su valides como pacto de derecho
privado comin, debiendo los demandados BURGOS VISION S.L., D*®
MIRIAN RIVAS ROBLEDO, D®* MARINA MARTIN ARRIBAS y D®* MONICA
HERNANDO RUBIO”, debe decir “..declaro que el Acuerdo impugnado
de 16-10-13 no puede inaplicar en el &ambito del mismo el
Convenio Colectivo del Sector sin perjuicio de su validez como
pacto de derecho privado comin, debiendo los demandados BURGOS
VISION S.L., D* MIRIAN RIVAS ROBLEDO, D* MARINA MARTIN ARRIBAS
y D* MONICA HERNANDO RUBIO, estar y pasar por esta
declaracién”.

2.- Incorporar esta resolucidén al Libro que corresponda Yy
llevar testimonio a los autos principales.

Contra este auto no cabe interponer recurso sin perjuicio de
los recursos que puedan interponerse frente a la resolucidn
aclarada.

Asi lo acuerda y firma SS*. Doy fe.

EL/LA MAGISTRADO/A JUEZ EL/LA SECRETARIO/A JUDICIAL
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